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CONCURSO N° 99 M.P.F.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL
(art. 40)

En la ciudad de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de agosto de 2014, el Tribunal
del Concurso N° 99 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto pot Resoluciones PGN N° 2317/13 y 479/14, para proveet
una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Corte Suptema de Justicia de la Nacion
(CSJN), presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacién doctora Alejandra
Gils Carb¢ e integrado ademas en calidad de vocales por la sefiora Procuradora Fiscal
ante la CSJN, doctora Laura M. Monti, el sefior Procurador Fiscal ante la CSJN, doctor
Eduardo E. Casal y por los sefiores Fiscales Generales doctores Javier A. De Luca y
Daniel Adler, se encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen, previsto en el
articulo 40 del Reglamento pata la Seleccion de Magistradas/dos del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién (Resoluciéon PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”), de evaluacion de los examenes de oposicion orales y de los antecedentes
laborales y académicos y establecer el orden de métito de las/os postulantes, que tresulte
de las calificaciones de las pruebas de oposicion rendidas y de los antecedentes
declarados y acreditados por cada concursante.

En tal sentido, la seiiora Presidenta y la/ os seiora/es VVocales me hicieron saber y ordenaron
deje constancia gue el Tribunal resuelve:

Con fecha 6 de junio de 2014 el Tribunal ya emiti6 el dictamen de evaluacion de
las pruebas escritas rendidas por las/os concursantes, el que obra a £5.146/154 vta. de
las actuaciones del concurso, resultando las siguientes calificaciones, conforme acta de
la Secretaria de Concursos, de la misma fecha, que luce a fs. 159, la cual, en lo

pertinente, se transcribe a continuacion:

NOMBRE NUMERO LETRA  NOTA
ABRAMOVICH COSARIN, Victor 41 NA 48
BARRAZA, Javier Indalecio 30 AF 25
CANDA, Fabian Omar 11 GI 25
CORDONE ROSELLO, Maria 7 SE 45
CRIVELLARI LAMARQUE, Elena 39 DE 20
DE GIOVANNI, Pablo Andres 22 NC 20
DE VEDIA, Gabriel 10 IS 25
DELUCA, Santiago 35 GO 20




NOMBRE NUMERO LETRA  NOTA
GARCIA NETTO, Irma Adriana 5 EB 45
GEDWILLO, Irina Natacha 12 FA 38
GUSMAN, Alfredo Silverio 38 SI 45
JOURDAN, Eduardo Javier 20 XW 20
LORENZUTTI, Javier Ignacio 4 ZT 38
MONTTI, Susana Analia 34 MF 20
MORA, Angela Rosalia 15 IA 25
TADEI, Alejandra 1 Y] 35

En consecuencia, de acuerdo con las calificaciones asignadas por el Jurado y lo
dispuesto en el tercer parrafo del art. 33 del Reglamento de Concursos aplicable, las
personas habilitadas para rendir el examen oral fueron las siguientes: ABRAMOVICH
COSARIN, Victor; CORDONE ROSELLO, Maria; GARCIA NETTO, Irma Adriana;
GEDWILLO, Irina Natacha; GUSMAN, Alfredo Silverio; LORENZUTTI, Javier
Ignacio y TADEI, Alejandra, ello en virtud de haber alcanzado al menos el sesenta por
ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para dicha prueba (30/50 puntos).

En el acta del 6 de junio mencionada se establecid, ademas, llevar a cabo el
examen de oposicion oral previsto en el articulo 31 inc. b) del Reglamento de
Concursos el dia 23 de junio de 2014, a las 14.30 hs en la Secretaria de Concursos —
Libertad 753, de esta C.A.B.A—.

El sorteo publico para determinar el orden de exposicion de cada concursante se
llevo a cabo el 12 de junio de 2014 a las 12.00 hs. en la Secretaria de Concursos,
conforme resulta del acta y anexo labrada obrantes a fs. 307 y 308 respectivamente.
Asimismo los concursantes eligieron uno de los cinco (5) temas propuestos, que habian
sido publicados ese mismo dia en la pagina web del Ministerio Publico Fiscal en la
seccion de “Concursos”.

Por tltimo, tal como surge de la constancia que luce a fs. 309, la doctora Alejandra
Tadei comunicé su renuncia al concurso con anterioridad a la celebracion de la prueba

de oposicion oral.

I. TEMAS DE LOS EXAMENES ORALES

En todos los casos, la prueba de oposicion consistié en la disertacion sobre uno
de los cinco (5) temas seleccionados y publicados de conformidad con el articulo 32 del
Reglamento de Concursos. A tal fin el Tribunal, fij6 en veinte (20) minutos el tiempo

maximo para la exposicion del tema elegido.
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La némina, agregada a fs. 308 bis., contemplo las siguientes tematicas:
1. Desafios del Ministerio Priblico Fiscal en su funcion de dictaminar ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en defensa del interés general y de derechos colectivos. La opinidn sobre las

sentencias exhortativas y sobre el impulso de medidas para mejor dictaminar.

2. Facultades concurrentes de la Nacion y las provincias en materia del derecho a la posesion y

propiedad comunitaria de los pueblos indigenas. El rol del Ministerio Priblico Fiscal.

3. E/ instituto de la capacidad juridica a la lug; del nuevo modelo social de discapacidad y los

estandares internacionales de derechos humanos.

4. La Ley de Identidad de Género (n° 26.743). Debates en torno a la intervencion médica de

adecnacion de género en recién nacidos/ as y respecto de la inscripcion registral.

5. Debates sobre la constitucionalidad del principio solve et repete frente al derecho de acceso a la

Justicia.

Segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el puntaje maximo

alcanzable para esta prueba era de 50 (cincuenta) puntos.

II. CRITERIOS DE EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos examenes, se
tendrian en cuenta los siguientes criterios: la claridad expositiva, la presentacion de una
estructura y el orden en el desarrollo de las ideas, la seguridad, la capacidad de oratoria y
el desenvolvimiento general al momento de exponer; la administracién del tiempo para
tratar temas relevantes, la consistencia y la inexistencia de contradicciones en las
premisas sostenidas; el conocimiento y adecuado uso de la normativa aplicable; la cita
de principios rectores y de doctrina y jurisprudencia atinente y relevante; y la utilizacién
y adecuada interpretacion de argumentos de derecho constitucional, internacional de los
detechos humanos y/o del detecho comparado.

Por lo demas, en funciéon del alto cargo al que se aspira, el Tribunal ha
considerado especialmente la capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de las
posturas, los aportes personales a los debates del tema elegido, la identificacion de
problemas juridicos e institucionales que rodean el tema seleccionado y la promocion de
posibles propuestas o iniciativas que podrian impulsarse desde el Ministerio Publico

Fiscal en general, y desde el rol de Procurador Fiscal en particular.



III. EVALUACIONES

Es importante destacar que para este Tribunal, el sistema de evaluaciéon no solo
debe mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones, fallas logicas y demas
circunstancias que posibiliten la calificacién. Ello, en tanto uno de los aspectos que se
evaltan es la capacidad o destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal
sentido, estas observaciones no fueron sefaladas en todos y cada uno de los casos, pero
si consideradas a los fines de la evaluaciéon conjunta. Por lo expuesto, el Tribunal
sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas para la totalidad de los
examenes abarcados en este dictamen.

En otras palabras, las notas son relativas, ya que no sélo consideran el desempefio
del/la concursante en si mismo, sino también la de los/las demas. El dictamen refleja
una evaluacién global o totalizadora de todos los examenes y, por ello, lo dicho en
alguno de ellos resulta 1util o es indicativo de la nota puesta en el otro.

Por dltimo, el Tribunal valora profundamente el dictamen del sefiora jurista
invitada, profesora doctora Alicia E. Ruiz, y en términos generales adhiere a su analisis,
fundamentacién y notas propuestas. No obstante, se formularan obsetvaciones
adicionales en cada caso y, en los supuestos en que se difiere de la evaluacioén propuesta
por la jurista, se indican las razones del apartamiento y se procede a asignar una
puntuacién distinta.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicion oral rendidas por cada uno

de las/os concursantes, segun el orden de exposicion, como seguidamente se indica:

1) GUSMAN, Alfredo Silverio

El postulante eligi6 el tema “Debates sobre la constitucionalidad del principio solve
et repete frente al derecho de acceso a la justicia”.

La utilizaciéon del lenguaje juridico fue correcta, la presentacion del tema clara y
prolija aunque no presentd en el inicio una estructura que facilitara el seguimiento de la
exposicion.

Comenz6 explicando el concepto de solve et repete, sehalando que existen diversos
fundamentos. Cit6 la nocién brindada en el dictamen de la Procuracion General en la
causa “Origenes” y refirié que en Argentina —a diferencia de lo que ocurre en otras
latitudes— el concepto surgié de fallos pretorianos de la Corte Suprema, sobre la base
del federalismo. Explicé que la mayoria de las legislaturas provinciales previeron un
requisito para asegurarse el pago de sus tributos y que, a nivel nacional, la ley de

procedimientos tributarios n° 11.683, si bien no lo estipula expresamente, contiene un
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mecanismo que genera las mismas consecuencias que el so/ve et repete porque no establece
una accion contenciosa contra las determinaciones de oficio fiscales. Explicé que este
aspecto fue corregido cuando se creé el Tribunal Fiscal de la Naciéon porque se
establecié un recurso de apelacion con efectos suspensivos. El concursante sostuvo que
se trata de un principio que se encuentra también consagrado en leyes de seguridad
social, de abastecimiento y de pesca.

El problema a determinar, manifesto, es si este principio colide con el derecho de
acceso a la justicia. Expresé la postura al respecto de varios doctrinarios tales como
Aristides Corti, Casas y Mordeglia. Sefial6 que en la actualidad no se puede establecer
un criterio general aplicable de manera automatica y remarcé la existencia de dos valores
en disputa: la necesidad de que el fisco cuente con los ingresos de caracter tributario
para asegurar otros derechos sociales, por un lado, y la proteccion judicial efectiva junto
al derecho a la igualdad, por otro.

Luego, efectu6 un extenso relato de la evolucion jurisprudencial con citas
adecuadas. Mencion6 el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Se refirié también a precedentes de la Corte Suprema (“Micrémnibus”,
“Expreso Sudoeste”, “Cadesu”) algunos de los cuales se basaron en decisiones de la
Corte Europea de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Identific6 un viraje en la jurisprudencia de la Corte Suprema con
posterioridad a la reforma constitucional de 1994 en la que se otorgd jerarquia
constitucional a los instrumentos internacionales de derechos humanos, pues, en
algunos casos, el Alto tribunal entendié que la aplicacion del principio podia resultar
lesiva del derecho de defensa y definié también que las garantias judiciales alcanzan a las
personas juridicas. En los casos “Ubelco” y “Origenes”, por ejemplo —con remision a
dictimenes de la PGN—, la Corte revocéd una sentencia de la Camara de la Seguridad
Social, en el entendimiento de que el objetivo del solve et repete podia ser logrado
mediante el otorgamiento de una caucion real. Adujo que, en “Compaifiia de circuitos
cerrados” la Corte dio un paso atras pues en obiter dictur manifesté que, en rigor, se
deberian aplicar las acciones previstas especificamente en la ley de procedimiento
tributario que desplaza a la ley de procedimiento administrativo por lo que se admitirfa
el solve e repete.

Por ultimo, indicé que lo que resulta inadmisible en el derecho es que se justifique
el solve et repete en temas de multas porque no se puede validar que primero se imponga
el castigo y que recién luego se pueda ejercer el derecho de defensa. No obstante, en el
afio 1999 la Suprema Corte lo convalidé. La doctrina que cotresponde utilizar, a su

juicio, es la de la Sala IV de la Camara Contencioso Administrativa en el caso “Frinca”



que entendi6é que, en estos casos, se vulnera el articulo 8 de la CADH. Por su patte,
expres6 que en caso de duda debe estarse a favor de las garantias no solo por el
principio pro actione sino por las recomendaciones efectuadas por la CIDH en el caso
105/99 “Narciso Palacios”.

En opinién del concursante, el criterio correcto para resolver los valores en juego
es el que sostuvo la Procuracion General de la Nacién que consiste en asegurar el
ingreso mediante una caucion real.

En sintesis, la exposicion resulté clara, estuvo basada principalmente en el
desarrollo de antecedentes jurisprudenciales de los tribunales internos. Utilizo el
derecho internacional de los derechos humanos, con algunas referencias aisladas a
precedentes internacionales. El concursante sostuvo de manera coherente y
fundamentada al adherir —como propuesta de solucioén para el conflicto de intereses
planteado en el tema propuesto—, a la posiciéon de la Procuracién General de la
Nacién. Mas alla de sentar dicha postura, durante la presentacion no se analizé con
profundidad el rol que le corresponde a este Ministerio Pablico Fiscal en la tematica.
Recién frente a la pregunta de un integrante del Tribunal, respondié que al MPF le
corresponde velar por los “intereses generales de la sociedad” asegurando que se haya
producido el ingreso el tributo o se haya otorgado una caucion real.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 45 (cuarenta y cinco) puntos.

2) ABRAMOVICH COSARIN, Victor

El postulante eligié el tema “Facultades concurrentes de la Nacion y las provincias
en materia del derecho a la posesion y propiedad comunitaria de los pueblos indigenas.
El Rol del Ministerio Publico Fiscal”.

En términos generales, fue muy claro y ordenado y utilizé6 un lenguaje juridico
adecuado y excelente oratoria. Al comenzar, presentd una estructura con los objetivos
de su exposicion, lo que favoreci6 el seguimiento del examen.

Comenz6 por explicar las razones de la eleccion del tema: se trata de un desafio
institucional porque no existen reglas claras acerca de la distribuciéon de competencias
entre el Estado Nacional y los provinciales, la vacante interpretacion de la clausula
constitucional indigena por parte de la Corte Suprema, y por encontrarnos frente a un
tema con persistente conflictividad social vinculado con conflictos de tierra, desalojos,
problemas de acceso a personeria juridica y la explotacion de recursos naturales.

A continuacion, se refiri6 al caso “Confederacion Indigena Neuquina” de la CSJN,

de diciembre de 2013, en el que el Alto tribunal interpret6 las facultades concurrentes
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previstas en el articulo 75 inciso 17 de la Constituciéon Nacional y establecié que, si bien
las provincias poseen un amplio margen de regulacién, deben respetar una guia de
contenidos minimos que debe ser definido por el bloque normativo federal.

El postulante destaco6 que ese articulo de la Constitucién contempla una regla
similar a la del articulo 41 de la Carta Magna en materia ambiental y que, ademas,
presenta algunos rasgos diferenciados con otras tematicas, que pasé a explicitar. Refirid
que si se siguen los criterios de derecho ambiental, la regla de interpretacion que se
podria construir es la de “la maximizaciéon de la proteccion indigena”. Asimismo,
destaco y argument6 que las normas vigentes de derecho indigena —leyes n® 23.302 y
26.160— no pueden considerarse como normas marcos, de piso minimo o de
coordinacion. También resaltd el rol clave que podria cumplir el Ministerio Publico
avanzando en una perspectiva constitucional propia tanto en la funcién de dictaminar
como en la discusion en otros ambitos institucionales.

Explico, luego, los puntos basicos que deberia incluir cualquier definiciéon de los
contenidos minimos del derecho a la posesion y propiedad comunitaria. Argumentd que
la primera cuestion es determinar cudl es el bloque normativo federal. En tal sentido,
resalto el deber de incorporar la jurisprudencia de la Corte Interamericana relativa al
articulo 21 de la CADH desde el caso “Awas Tigni” hasta el caso “Sarayaku” (algunos
citados por la CSJN y en dictamenes de la Procuracion). Sefialé6 también la necesidad de
vincular dicha norma con el articulo 28 de la CADH, tal como hizo la PGN en los
casos “San José¢” y “Nazareno”. Se refirié asimismo a tres principios basicos de
interpretacion: 1) la relacion especial de los pueblos indigenas con la tierra, territorio y
los recursos que estructura la vida comunitaria —apoyandose en casos de la CSJN y de
la Corte Constitucional de Colombia—; 2) el detecho de proteccion diferenciada, que se
basa en el reconocimiento de la desigualdad histérica y de la desigualdad estructural
actual, utilizando para ello la referencia a distintos autores; 3) el caracter colectivo del
derecho, a partir del reconocimiento constitucional de su preexistencia étnica y de la
modalidad de ejercicio colectiva que lo diferencia del derecho privado de dominio.

A continuaciéon el concursante analizé cuatro aspectos que caracterizd como
problemas centrales de coordinacion entre los Estados provinciales y federales en este
tematica: 1) la generacion de procedimientos de delimitacién, demarcacion vy titulacion,
con cita de los casos “Yakye Axa”, “Sawhoyamaxa”, y “Xakmok Kasek” de la Corte
Interamericana; 2) la problematica de la personeria juridica; 3) la consulta previa y la
participaciéon indigena en la explotacion de los recursos naturales, utilizando
jurisprudencia nacional, internacional, del Tribunal Constitucional de Colombia y

dictimenes de la PGN; y 4) la proteccion judicial efectiva, describiendo que la CSJN



tiene una jurisprudencia restrictiva en materia de competencia originaria, compartiendo
la posicion de la PGN y remarcando la importancia del remedio del amparo colectivo y
de supervisar la ejecucion de las sentencias.

El examen finalizé con una conclusion en la que destaco la conflictividad social que
rodea esta tematica, su permanente judicializacién, la necesidad de desarrollar un
“federalismo de colaboraciéon” y el rol singular que puede cumplit el MPF en tal
sentido.

El Tribunal adhiere a las consideraciones efectuadas por la jurista invitada en
relaciéon con los problemas identificados por el postulante, el desarrollo de lineas de
exposicion en paralelo y las implicancias de sistemas y modelos culturales disimiles.

A juicio del Tribunal, el postulante desarrollé los aspectos del tema con gran
capacidad analitica, de manera elocuente y con un aporte personal sustantivo. Utilizo
normativa, doctrina y jurisprudencia nacional e internacional, asi como dictamenes de la
Procuracién General, no como una mera exposicion y repeticion de contenidos sino
para delinear cuales son los desafios juridicos e institucionales mas importantes en la
materia en general y para el Ministerio Pablico Fiscal en particular —con propuestas
concretas— tanto en su rol de litigio y de dictaminador ante la Corte Suprema, como en
la posibilidad de incidir frente a otros organismos publicos competentes.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 50 (cincuenta) puntos.

3) CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra

La postulante eligié el tema 1: “Desafios del Ministerio Publico Fiscal en su
funcién de dictaminar ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en defensa del
interés general y de derechos colectivos. La opinién sobre las sentencias exhortativas y

sobre el impulso de medidas para mejor dictaminar”.

La utilizaciéon del lenguaje juridico fue correcta, la presentacion del tema no fue
completamente prolija y no presentdé en el inicio una estructura que facilitara el
seguimiento de la exposicion.

Comenzé puntualizando que la incorporaciéon de instrumentos de derechos
humanos con jerarquia constitucional produjo un enorme impacto en las normas de
derecho privado. No obstante, esa comunidad de principios entre el “derecho civil, el
derecho publico y el “derecho humanitario” no tuvo aidn la adecuacion normativa
necesaria ni tampoco discusion suficiente en distintos ambitos. Sefalé que las normas
procesales resultan inadecuadas porque son anteriores a la reforma y que dicha

comunidad de principios tiene particular incidencia en derechos de incidencia colectiva,
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de grupos, de consumidores, relativos al ambiente, etc. Destacé que el marco procesal
en el que se desenvuelve pasivamente el fiscal es el del paradigma individual

decimonodnico que mira con recelo el ordenamiento juridico.

La concursante eligi6 comparar dos dictamenes de la Procuraciéon para
desarrollar dos modelos de intervencién del Ministerio Publico Fiscal: el caso “Sejean”
de 1985, en el que se argument6 desde las pautas del Codigo Civil y su contenido, y un
dictamen del ano 2009 sobre matrimonio entre personas del mismo sexo, en el que se
examiné y analizé la totalidad del orden juridico, incluidos los tratados internacionales

de derechos humanos.

Luego, introdujo diversos desafios para el Ministerio Publico Fiscal, remarcando
un primer obstaculo cultural formativo por la formacién tradicional de los fiscales,
jueces y abogados. El segundo desafio lo vinculé con los limites de actuacion, pues el
Procurador dictamina en el estrecho marco del recurso extraordinario mencionando el
caso “Lamparter” en el que la CSJN puntualizé que el Ministerio Pablico es un 6rgano
independiente. Reflexion6 que desde que se inicia un proceso judicial hasta que
dictamina en la instancia de la Cote, se van modificando las circunstancias facticas y
también el marco juridico y que el Procurador se encuentra con un expediente en el que

no tuvo gravitacion.

Como consecuencia, propuso distintas alternativas para sortear dichas
dificultades: 1) utilizar las medidas para mejor dictaminar y el articulo 26 de la ley n°
24.946 para recabar informacioén relevante; 2) tener presente que no hay dos casos
idénticos, por lo que es necesario “descubrir el nicleo constitucional” en las decisiones
que hay que tomar; 3) considerar el efecto pedagdgico de los dictamenes hacia adentro
del MPF y hacia el resto de la comunidad, para lo que citd el caso “Gelman” en

referencia a la figura del “control de convencionalidad”.

La concursante sostuvo que el MPEF enfrenta también como desafio la
posibilidad de seleccionar los casos en los que se opina. En tal sentido, estimé que se
puede profundizar la participaciéon del MPFE en las audiencias publicas ante la CSJN y
también acompafnar a los fiscales desde las instancias inferiores en cuestiones
constitucionales, identificando las instrucciones generales como herramienta apropiada

en tal sentido.

Con posterioridad, se refirié al concepto de “defensa de los intereses generales”.
Sostuvo que se trata de una idea abstracta y que se complementa con la busqueda del

bien comun en cada caso concteto, para lo que analiz6 la definiciéon contenida en la



Opinién Consultiva 6 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el caso

“AT.E” de la Corte Suprema.

Entre las tematicas mas relevantes que el MPF debe enfrentar en su funcién de
dictaminar ante la Corte sobre asuntos no penales menciond las siguientes: 1) la
restitucion internacional de menores, en virtud de la experiencia adquirida por el
Ministerio Publico en esta tematica y por su funcidon relevante en materia de
cooperacion internacional; 2) la aplicacion de la “CEDAW?”, aprovechando el Programa
de Género con el objetivo de reforzar la intervencion de los fiscales en ciertas medidas
civiles; 3) la aplicacion de la Ley de Identidad de Género, en especial en relacion con las

rectificaciones de las partidas.

Finalmente, analizé el rol del MPF en la defensa de derechos colectivos,
refiriéndose al caso “Mendoza” de la CS]N y a las sentencias exhortativas. Expres6 que
estas ultimas, pueden cumplir un rol muy importante en la solucion dialdgica
consensuada de los conflictos cuando su desenlace le incumbe al poder politico. De esa
manera, entendid, se resguarda que el Poder Judicial evite ejercer funciones que no

posee y resolver los conflictos en clave democratica.

El Tribunal coincide con la jurista en este punto en relaciéon con que existié un
menor desarrollo de estas categorias, en comparacion con las anteriores, en virtud de
que, practicamente, se habia agotado el tiempo de la exposicion. No obstante que la
administracion del tiempo resulté desbalanceada, la postulante, aproveché la instancia
de las preguntas efectuadas por los integrantes del Tribunal para profundizar sobre las
sentencias exhortativas, la intromision en politicas publicas y los problemas de
ejecucion, con referencia a casos jurisprudenciales de la CSJN como “F.AL” y
“Verbitsky”. También explicd las razones por las que considera que el fiscal puede
plantear la inconstitucionalidad de oficio y aquéllas por las cuales, en el caso “Mendoza”

podtia haber planteado una accioén colectiva en instancia originatia.

El Tribunal entiende que la presentaciéon resulté completa e interesante, se
utilizaron diversas fuentes, especialmente jurisprudencia nacional e internacional y se
realiz6 un aporte original en relacién a la funcién del Ministerio Publico Fiscal de
dictaminar ante la Corte Suprema. Como aspecto negativo se considera la ausencia de
una linea argumental mas ordenada asi como no haber escogido algun aspecto en

particular para profundizar en sus propuestas concretas.

Por lo expuesto, el Tribunal se aparta de la calificacion propuesta por la jurista

invitada y considera que le corresponden 43 (cuarenta y tres) puntos.
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4) GEDWILLO, Irina Natacha

La postulante eligio el tema 3: “El instituto de la capacidad juridica a la luz del
nuevo modelo social de discapacidad y los estandares internacionales de derechos

humanos”.

La presentacion del tema elegido no resulté adecuada ni prolija, la oratoria lenta,
por momentos, le restd conviccidn a su exposicion. En muchos pasajes, ademas,

recurri6 a la lectura de su material de apoyo.

Dio inicio a su examen manifestando que la cuestion de la discapacidad y su
relacion con las habilidades que posee una persona ha sido pensada “Gnica y
exclusivamente” desde la perspectiva del derecho privado. Refirié que el instituto de la
capacidad ha sido histéricamente utilizado como un argumento que redundé en la

exclusion del pleno goce de los derechos civiles de las personas con discapacidad.

Puntualizé que con la aprobacion de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de la ONU y de la Convencion Interamericana para la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con discapacidad,
junto a su protocolo facultativo, se produjo un cambio de criterio fundamental y
sustancial que revela que la discriminacién no reside en los cuerpos sino en la sociedad.
Sostuvo, erréneamente, que tales Instrumentos internacionales poseen jerarquia
constitucional conforme lo establece el articulo 75, inciso 22 de la Constitucién

Nacional.

En base a la decision de la Corte Interameticana de Derechos Humanos recaida
en el caso “Furlan y familiares vs. Argentina” definié a la discapacidad como una
cuestiéon social que se concibe a partit de las limitaciones o barreras socialmente
impuestas de diferente indole que impiden el ejetrcicio pleno de los detechos de las

personas con discapacidad.

Desde esta perspectiva afirmé que las personas con discapacidad han pasado de
ser “meros objetos de proteccion y control” para ser sujetos de derechos y obligaciones.
Al respecto enumer6 tres estandares que definen este nuevo paradigma: 1) la existencia
de una presuncion respecto a la plena capacidad; 2) que la discriminacion per se no
puede anular el ejercicio de la capacidad juridica; y 3) que la discapacidad no puede ser

un motivo de discriminacién que obstaculice el ejercicio de derechos.

Cit6é jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
esclarecer el contenido y el alcance del derecho a la personalidad juridica aunque, para

dicha exégesis, recurrié a decisiones que no se relacionan con la tematica en particular



(por ejemplo casos relativos a pueblos indigenas) y, en tales supuestos, no indicé cémo

se vinculan con el tema escogido.

En muchos tramos de la exposicion la postulante se extendié, de modo excesivo,
en la mencién —por momentos con la mera lectura— de normas del orden juridico
interno para interpretarlas a la luz de los tratados internacionales que considerd
aplicables. Asimismo, fue redundante en la referencia a esos textos normativos lo que

produjo una merma en la calidad de su presentacion.

En cuanto al derecho interno, afirmé que el régimen de capacidad contemplado
en el Codigo Civil requiere una reforma profunda y seria para adecuatlo a los estandares
internacionales de derechos humanos sustentados en el modelo social de discapacidad.
Afirmé que dicho régimen se encuentra derogado “pso facto” por la preeminencia de la
normativa internacional, por lo que podria ser objeto de una sentencia exhortativa por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, aunque no menciond en qué caso,
frente a qué pretension y tampoco refirié una posible acciéon de incidencia por parte del

Ministerio Publico Fiscal en tal sentido.

Cit6 precedentes de tribunales locales que considera como abono de su postura
pese a que, alguno de ellos, aparecen poco relacionados con el topico elegido. Aludi6 al
modelo de apoyo adoptado en el proyecto de unificacion de los Coédigos Civil y

Cometcial con actual estado parlamentario.

Finaliz6 su exposicién con una frase de Antoine de Saint-Exupéry para sostener
que la cuestiéon de la capacidad juridica de las personas con discapacidad es un asunto

inherente a la dignidad humana.

Respecto a la pregunta efectuada por el Tribunal sobre el alcance del
consentimiento informado para tratamientos invasivos de la salud, la respuesta no
resulté acabada en tanto no la justificé y propuso un modo de intervencion judicial
subsidiario que privilegiaria el derecho a la salud por sobre la autonomia de la voluntad
de la persona con discapacidad, sin dar cuenta de coémo responder a ese conflicto de

derechos y evidenciando cierta incoherencia con lo postulado en su exposicion.

En sintesis, en funcién de la relevancia del cargo concursado, el Tribunal
considera que el examen se encuentra al limite de la aprobacion. La presentacion resultd
repetitiva y desprolija. La fundamentacion y los argumentos brindados fueron escasos y
carecieron de la profundidad requerida. Tampoco se pudo vislumbrar un desarrollo
original o un aporte personal al tema escogido ni se trabajé sobre el rol del Ministerio

Publico Fiscal.
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Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 30 (treinta) puntos.

5) LORENZUTTI, Javier Ignacio

El postulante eligié el tema 3: “El instituto de la capacidad juridica a la luz del
nuevo modelo social de discapacidad y los estandares internacionales de derechos
humanos”.

La exposicion fue clara con una utilizaciéon de lenguaje correcto y apropiado,
aunque por momentos resultd poco fluida y con un tono monocorde. Por lo demas, la
incorrecta utilizacion del tiempo redundé en que la exposicion se limitara a presentar los
paradigmas respecto a la regulaciéon normativa sobre las personas con discapacidad sin
lograr completar el desarrollo del topico escogido.

Inici6 la exposicion enunciando datos estadisticos que atribuy6 a la Organizacion
Mundial de la Salud sobre el porcentaje de personas con discapacidad en el mundo.

A continuacién efectué un desarrollo histérico de la genealogia de la discusion y
posterior aprobacién de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad dictada en el seno de la Organizaciéon de las Naciones Unidas la cual,
afirmé, promueve la autonomia de vida, al igual que la Convencion Interamericana para
la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra las personas con
discapacidad.

El postulante hizo referencia a los dos modelos o paradigmas de abordaje de la
discapacidad. Por un lado, el “modelo tradicional”; surgido con posterioridad a la
segunda guerra mundial, que caracterizd como asistencial y con una marcada restriccion
en el ejercicio de los derechos en tanto no reconoce la autonomia de las personas con
discapacidad. Refirié que este modelo precisa de un tercero que represente sus intereses
y lo definié como un modelo de “sustituciéon de decisiones”. Por otro lado, el modelo
“social”, en el que la persona con discapacidad no es un objeto de derecho que debe ser
tutelado sino un sujeto pleno que no es sustituido y es receptor de un sistema de apoyos
a fin de tomar la propia decision sobtre sus actos.

Seguidamente la exposicion versé sobre el modo en que la Convencion de
Naciones Unidas recepté el paradigma social, realizando una lectura de su articulo 1. En
cuanto al tema especifico de la capacidad juridica, se detuvo en un analisis del articulo
12 de dicho instrumento internacional que, sostuvo, postula un modelo de capacidad en
igualdad de condiciones. El postulante mencioné los antecedentes normativos del

citado articulo.



A continuacién se adentrd en el ordenamiento juridico interno. En primer lugar,
explicé que el Codigo Civil adopté un modelo asistencial de rehabilitacion que fue
morigerado a partir de la sancién de la ley n° 26.657 y la incorporacion del articulo152
ter. Puntualizé que a partir de diversas decisiones judiciales se ha propendido al cambio
de este paradigma (aunque solo cité una decision de un tribunal marplatense). Aludio,
asimismo, a que diversos organismos de proteccion de derechos humanos (Alto
Comisionado de Derechos Humanos y Comité de los Derechos de las Personas con
Discapacidad) han declarado que los institutos de la incapacidad absoluta y de la
curatela son incompatibles con la Convencion, aunque no especificé las decisiones
concretas de esos organismos.

Afirmé que el nuevo modelo exige adaptar no solo la legislacion sino también las
practicas, tal como sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
opiniones consultivas pero no desarrollé con qué alcance y contenido.

En cuanto a la pregunta del Tribunal sobre la funcién del Ministerio Puablico en
esta tematica puntualizé que la ley n® 26.657 alude tnicamente a la intervencion del
Ministerio Publico de la Defensa, en particular, a través del Comité creado por el
articulo 32. Ante la repregunta respecto del rol especifico del Ministerio Publico Fiscal
refirié que no hay asignacion especifica legal en cabeza de dicho organismo sino que la
intervencion se daria a partir de la funcion dictaminadora donde se debetia propender a
una solucion acorde al paradigma social, sin mayores profundizaciones ni ejemplos
concretos.

En sintesis, en funciéon de la relevancia del cargo concursado, el Tribunal
considera que el examen se encuentra al limite de la aprobacién. La exposicion se
caracterizo por la generalidad argumental en la propuesta, la poca profundidad en el
desarrollo de las cuestiones sustantivas y la escasez de aportes para analizar e intervenir
en el tema desde el Ministerio Publico Fiscal. Asimismo, la inadecuada utilizacion del
tiempo dificulté que pudiera redondear las cuestiones trascendentes centrando su
presentacion en los antecedentes normativos respecto al modo de tratamiento de las
personas con discapacidad.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 30 (treinta) puntos.

6) GARCIA NETTO, Irma Adriana
La postulante eligi6 el tema 3: “El instituto de la capacidad juridica a la luz del
nuevo modelo social de discapacidad y los estandares internacionales de derechos

humanos”.
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La exposicion fue clara, prolija y precisa. Comenzé su desarrollo refiriendo que
el modelo social de discapacidad atn se encuentra pendiente de implementacion en la
normativa argentina.

Efectué una breve resefia del tratamiento legal que se les ha conferido a las
personas con discapacidad haciendo hincapié en la distinciéon entre “normalidad” y
“anormalidad”, lo que redundaba en la exclusién del sistema de las personas con
discapacidad. Luego caracteriz6 el actual “modelo médico rehabilitador” el cual, si bien
mantiene la dialéctica normal/anormal, confiere una logica de proteccion y de tuicion
asistencial para su inclusion en la sociedad.

A continuacién, comenzé con el analisis en torno al nuevo modelo social de
discapacidad respecto del cual advirtié que omitiria referencias al contexto histérico en
que fueron discutidas las convenciones internacionales a fin de dotar de desarrollo
sustantivo a su exposicion.

Explic6 que este modelo considera sujeto de derecho a la persona con
discapacidad. Analiz6 el articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y refirié que contiene dos conceptos: (i) la
personalidad juridica, como reconocimiento de la persona con discapacidad como
sujeto de derecho y por lo tanto titular de derecho y, (i) la capacidad plena en el
ejercicio y goce de derecho. Puntualizé que esta dltima clasificaciéon supone un quiebre
en el modo de abordaje legal respecto de las personas con discapacidad que estuvo
basado en la sustitucion. Realiz6 referencias y comparaciones con el derecho romano y
explicé los diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos y las
observaciones de los Comités de ONU.

Tal como destac6 la jurista invitada, a partir de dichos estandares internacionales
la concursante derivé una serie de consecuencias que impone el modelo social de la
discapacidad. Un cambio de concepcion de la discapacidad entendida ahora como
producto de las barreras sociales que le impiden a las personas el ejercicio de sus
derechos; la existencia de diferentes tipos y grados de discapacidad y no de una unica y
absoluta incapacidad y la desaparicion de la figura del representante y de la sustitucion
de la autonomia por sistemas multiples de apoyo. La postulante hizo hincapié¢ en la
situacién particular y en la respuesta social y estatal que atraviesan los adultos mayores y
en la necesidad que, desde este nuevo paradigma, se respete la dignidad y la autonomia
de la voluntad. Se refiri6 a los estandares desarrollados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacioén en materia de internaciones, especialmente vinculados con el derecho a ser

oido y el deber de control judicial.



La concursante se refiridé al marco juridico internacional para sustentar la
importancia fundamental de asegurar el acceso a la justicia, el debido proceso, el plazo
razonable y el derecho a ser oido de este colectivo de personas, en funcién de las
capacidades de comunicacién en cada situacion concreta. En tal sentido, menciond las
Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicién de
Vulnerabilidad, el articulo 8 de la CADH vy el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Furlan”

Explico, luego, las actuales discusiones generadas en la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en torno a la compatibilizaciéon entre el articulo 1.2.b de la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad que entiende a la interdiccién como un acto no
discriminatorio y el articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas que promueve la
capacidad juridica plena. Dedicé tiempo al proyecto de reforma del Cédigo Civil y
critic la subsistencia de las figuras de la tutela y co-tutela con referencias a las
observaciones finales para la Argentina efectuadas por los Comités de ONU. Destacé y
pondero la nueva ley de salud mental n® 26.657 y, en especial, la figura del defensor a la
que alude el articulo 22 de dicha norma, con referencia a un dictamen de la PGN y
culminé con una cita de Ferrajoli. En distintos tramos de su exposicion se refiri6 a la
funcién de los fiscales.

La concursante fue convincente y completa al responder las preguntas del
Jurado, respecto del rol que cabe asignarle al Ministerio Publico Fiscal ante situaciones
en la que se tuviera que ponderar el interés general frente al interés individual de una
persona con discapacidad. Manifestd, asimismo, la necesidad de propender a una
politica de desmanicomializacién como respuesta estatal ante la internacion de personas
con discapacidad.

La exposicion fue concisa, concreta, ordenada, lacida, nutrida de conceptos y
concepciones juridicas relevantes en torno a la discusion sobre el tema escogido y contd
con multiples fuentes y referencias de distinta naturaleza. Caracteriz6 de manera
adecuada los distintos problemas que atraviesan las personas con discapacidad, los
patrones de conducta que enfrentan en la justicia, los desafios en el plano juridico a la
luz del nuevo modelo social, realizando aportes personales en distintos planos y
demostrando un amplio conocimiento en la materia. Por tltimo, las reflexiones sobre el
modo de intervencion del Ministerio Puablico Fiscal ante la tematica resultaron
convincentes y sustantivas.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la jurista invitada y considera que le

corresponden 48 (cuarenta y ocho) puntos.
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IV. EVALUACION DE LOS ANTECEDENTES

Con fecha 11/7/14, y de conformidad a lo notmado en el art. 37 del Reglamento

de Concursos, la Secretaria de Concursos elevé a consideracion del Tribunal, el Informe

de evaluacién de los antecedentes profesionales y académicos de las seis (6) personas

concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicion.

El Ttibunal revisé dicho informe y los legajos de las/os postulantes y coincide con

las calificaciones propuestas.

En estas condiciones, los puntajes que asigna el Tribunal a cada postulante son los

siguientes:

Concursante Incs. a + b | Especializacion | Inc.c | Inc.d |Inc.e Total
A!)rarnowch Cosarin, 25 10 9 8 7.50 59,50
Victor Ernesto
Cordone Rosello,

Marfa Alejandra 28 14,50 10,50 | 4,50 1 58,50
Garga Netto, Irma 29 10 450 | 7,50 4 55
Adriana

Gedwillo, Irina 20,50 6 8 2,50 4 41
Natacha

Gusman, Alfredo 27 7 6.75 | 7,50 7 55,25
Silverio

Loregzuttl, Javier 23,75 5,50 8 5,75 4 47
Ignacio

En consecuencia, las calificaciones patciales y totales obtenidas pot las/os

concursantes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antecedentes |Escrito| Oral | TOTAL
Abramovich Cosarin, Victor Ernesto 59,5 48 50 157,5
Cordone Rosello, Maria Alejandra 58,5 45 43 146,5
Garcia Netto, Irma Adriana 55 45 48 148
Gedwillo, Irina Natacha 41,25 38 30 109,25
Gusman, Alfredo Silverio 55,25 45 45 145,25
Lorenzutti, Javier Ignacio 47 38 30 115

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo

del articulo 35 del Reglamento de Concursos (Resoluciéon PGN N° 751/13), el orden

de mérito para proveer una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nacién (CSJN), queda integrado conforme se indica a continuacion,




con las/os siguientes concutsantes, quienes alcanzaron el 60 % del puntaje maximo

ptevisto para cada una de las pruebas de oposicion (30/50 puntos):

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral | TOTAL
Abramovich Cosarin, Victor Ernesto 59,5 48 50 157,5
Garcia Netto, Irma Adriana 55 45 48 148
Cordone Rosello, Maria Alejandra 58,5 45 43 146,5
Gusman, Alfredo Silverio 55,25 45 45 145,25
Lorenzutti, Javier Ignacio 47 38 30 115
Gedwillo, Irina Natacha 41,25 38 30 109,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo y la remito a la sefiora Presidenta y a la sefiora/sefiores Vocales del

Tribunal a sus efectos.-

Fdo.: Ricardo Algjandro Caffoz Secretario Letrado




